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Frageliste zum Raumordnungsverfahren fiir die 380 kV-Leitung Conne-
forde - Cloppenburg Ost - Merzen

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Krefmann,

mein Kollege de Witt hat mich gebeten, die noch ausstehende Beantwortung
Ihrer Fragen zum Raumordnungsverfahren fiir die Planung der 380 kV-
Freileitung von Conneforde tiber Cloppenburg Ost nach Merzen nachzuholen.
Ein Teil der Fragen richtet sich nach meiner Bewertung eher an den Ubertra-
gungsnetzbetreiber. Zum Teil sind die Fragen auch eher technischer Natur. Ich
will mich im Folgenden auf die Beantwortung jener Fragen beschrianken, die im
Kern rechtlicher Natur sind. Dabei habe ich die Fragen teilweise zusammenge-
fasst.

1. Grenzwerte fiir die menschliche Gesundheit

Bei der geplanten 380 kV-Freileitung sind die Auswirkungen elektromagneti-
scher Felder auf die menschliche Gesundheit zu priifen. Die Orientierung er-
folgt an den Grenzwerten der 26. BImSchV vom 14.08.2013. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts entsprechen die Grenzwerte der Ver-
ordnung den in der Wissenschaft und von den internationalen Organisationen
formulierten Referenzwerten. Jedenfalls besteht nach Auffassung des Bundes-
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verwaltungsgerichts keine Veranlassung, die festgelegten Grenzwerte als zum
Schutz der menschlichen Gesundheit ungeeignet zu betrachten. Daher ist es
gegenwirtig nicht erfolgversprechend, die Grenzwerte der 26. BImSchV als
unzureichend gerichtlich anzugreifen. Die aktuellen Studienauftrige des BfS
dndern daran nichts.

Allerdings sind die Auswirkungen auf besonders empfindliche Menschen noch
nicht vollstdndig erforscht. Da die Auswirkungen mit der Entfernung von der
Leitung stark abnehmen, spielt der Abstand von Wohngebduden zur Leitung
auch unter Vorsorgegesichtspunkten eine besondere Rolle. Dementsprechend
besteht in jedem Fall ein Anspruch darauf, dass neue Freileitungen einen sol-
chen Abstand vor Wohnbebauung einhalten, dass die Grenzwerte der 26. BIm-
SchV nicht tiberschritten werden. Ein dariiber hinaus gehender Abschnitt kann
ein zuldssiges Planungsziel sein um Vorsorge zu treffen. Insoweit verbleibt es
jedoch stets bei einer Abwégungsentscheidung. Gewichtige entgegenstehende
Belange konnen daher dazu fiihren, dass der Vorsorgeabstand reduziert wird.

Bis zu einem Abstand von 20 Metern von der duBerenTraverse diirfen grund-
sitzlich keine Gebdude zum dauerhaften Bewohnen durch Menschen errichtet
werden. § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV enthélt einen Minimierungsgrundsatz, so
dass dieser Abstand regelmaBig auf 50 Meter zu erweitern ist. Im Fall einer 380
kV-Freileitung wird man annehmen konnen, dass bei einem Abstand von 200
Metern der sogenannte Vorsorgebereich beginnt, der bis zu einem Abstand von
400 Meter reichen kann. In diesem Abschnitt ist noch mit Auswirkungen der
elektromagnetischen Felder zu rechnen. Ein dariiber hinaus gehender Abstand
lasst sich jedenfalls mit Erwdgung des Gesundheitsschutzes hingegen nicht
mehr rechtfertigen.

2. Grenzwerte fiir Tierhaltung

Nach § 4 Abs. 3 der 26. BlImSchV diirfen Gebdude, die zum dauerhaften Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind, nicht iiberspannt werden. Diese Vorschrift
gilt unmittelbar nur zum Schutz der menschlichen Gesundheit. Ein Anspruch
darauf, diese Regelung auch auf Stallungen fiir Nutztiere anzuwenden, wird sich
daher nicht begriinden lassen. Allerdings finden sich durchaus Anhaltspunkte
dafiir, dass auch bei Nutztieren gesundheitliche Beeintrachtigungen durch elekt-
romagnetische Strahlen nicht ausgeschlossen sind (vgl. Endbericht iiber die
Untersuchungen zum Einfluss elektromagnetischer Felder von Mobilfunkanla-
gen auf Gesundheit, Leistung und Verhalten von Rindern, Studie im Auftrag
des Bayrischen Staatsministeriums flir Landwirtschaft und Umwelt, 2000).
Nach unserer Einschédtzung rechtfertigt dies die Forderung, grundsétzlich von
einer Uberspannung von Nutztierstallungen abzusehen. Soweit entgegenstehen-
de Belange eine solche Trassenfithrung aber erforderlich machen, wird sich eine
entsprechende Planung nicht angreifen lassen.
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3. Abstandsregelungen

Die im Landesraumordnungsprogramm (LROP 2017) Niedersachsen definierten
Abstidnde zur Wohnbebauung unterscheiden zwischen dem AuBenbereich nach
§ 35 BauGB (200 Meter Abstand) und Flichen im unbeplanten Innenbereich
nach § 34 BauGB bzw. im Geltungsbereich von Bebauungspldnen (400 Meter
Abstand). Bei einem Abstand von 200 Metern geht das LROP davon aus, dass
die elektromagnetischen Auswirkungen in der Regel auf dem Niveau der
Grundbelastung liegen. Der dariiber hinausgehende Abstand beim Innenbereich
wird damit begriindet, dass damit auch das Wohnumfeld geschiitzt werde. Wie
bereits ausgefiihrt, ist nach den bisherigen Erkenntnissen bei Einhaltung eines
Abstands von 200 Metern zur Freileitung mit Gesundheitsgefahren sicher nicht
zu rechnen.

Soweit Einzelgehofte im Wege der verbindlichen Bauleitplanung planerisch
gesichert wurden, ist zu differenzieren. Dient das Gebiet nach dem Bebauungs-
plan dem Wohnen, ist nach 4.2, Nr. 07, Satz 6 LROP grundsétzlich ein Abstand
von 400 Metern vorzusehen. Setzt der Bebauungsplan hingegen vorrangig eine
gewerbliche Nutzung fest, bei der die Wohnnutzung nur ausnahmsweise oder
untergeordnet — etwa als Betriebsleiterwohnung — zuldssig ist, besteht hingegen
eine geringere Schutzbediirftigkeit. Nach dem LROP und den vergleichbaren
Regelungen des EnLAG und des BBPIG sind fiir solche Gebiete keine Mindest-
abstinde vorgesehen, wihrend sie im Fall von Wohngebduden im Auflenbereich
zumindest 200 Meter betragen. Dies fiihrt dazu, dass flir Wohnungen in durch
Bebauungsplan festgesetzten Gewerbegebieten geringere Abstidnde einzuhalten
sind, als bei Wohnungen im Auflenbereich.

Dabei spricht Uberwiegendes dafiir, dass der schwichere Schutz fiir Wohnun-
gen im Gewerbegebiet nicht einem gesetzgeberischen Versehen geschuldet ist.
Dies schlieit eine analoge Anwendung des AuBenbereichsabstands aus. Aus
planerischen Erwdgungen heraus erscheint es zwar nachvollziehbar, Wohnun-
gen auf durch Bebauungsplan festgesetzten Fliachen fiir landwirtschaftliche
Betriebe, einschlieBlich Biogasanlagen, vergleichbar zu behandeln wie Auf3en-
bereichsvorhaben. Ein Anspruch darauf wird sich jedoch nur schwer begriinden
lassen. Anzumerken ist, dass auch in diesen Fillen die Abstidnde der 26. BIm-
SchV einzuhalten sind.

Offen erscheint hingegen der Umgang mit Ferienhausgebieten. Einerseits sind
diese — zumindest saisonal — dazu bestimmt, dauerhaft dem Aufenthalt von
Menschen zu dienen, andererseits ist nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts bauplanungsrechtlich zwischen Wohngebduden und Ferien-
hdusern zu differenzieren. Das LROP stellt dem Wortlaut nach auf Wohnge-
baude bzw. Gebiete die dem Wohnen dienen ab. Ferienhduser und Ferienhaus-
gebiete wiren danach von der Vorschrift nicht erfasst, sodass auch zu diesen
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geringere Abstinde eingehalten werden konnten. Gerichtliche Entscheidungen
zu dieser Frage gibt es bisher nicht.

Unabhingig davon kann es der Schutz der touristischen Entwicklung erforder-
lich machen, im Rahmen der Abwigung hohere Abstdnde vorzusehen. Auch
hier kommt es jedoch darauf an, welche sonstigen Belange fiir die Trassenfiih-
rung sprechen kénnten.

4. Schutz von Biotopen

Bei gesetzlich geschiitzten Biotopen, Naturschutzgebieten und Natura-2000-
Gebieten ist eine Uberspannung nicht in jedem Fall ausgeschlossen. Zu fragen
ist stets, ob die Freileitung, ggf. auch nur mit Blick auf die Maststandorte, mit
den jeweiligen Schutzzielen in Konflikt geraten kann. Im Rahmen eines Raum-
ordnungsverfahrens ist dabei regelmdBig noch keine so tiefgehende Untersu-
chung erforderlich, wie im spédteren Planfeststellungsverfahren. Allerdings muss
die Priifungstiefe geeignet sein, die spétere Zulassungsfahigkeit des Vorhabens
beurteilen zu kénnen. Dementsprechend wire die abstrakte Aussage, dass die
Uberspannung eines Biotops stets ausgeschlossen ist, im Zweifel Abwigungs-
fehlerhaft.

5. Zulissigkeit der Erdverkabelung

Bei dem Leitungsbauvorhaben Conneforde — Cloppenburg — Merzen handelt es
sich nach dem Bundesbedarfsplangesetz um eines der Pilotvorhaben, die teil-
weise auch als Erdkabel gefiihrt werden konnen. Allerdings kniipft das Gesetz
die Zuldssigkeit eines Erdkabels an abschlieBend beschriebene Voraussetzun-
gen, § 4 Abs. 2 BBPIG. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, ist auch bei
einem Pilotprojekt die Fiihrung als Erdkabel nicht zuldssig. Dementsprechend
lasst sich die Forderung nach einer Erdverkabelung nicht auf Griinde der Tou-
rismusforderung stiitzen, wihrend naturschutzrechtliche Griinde in Betracht
kommen kénnen.

6. Flichenknappheit

Die Inanspruchnahme des Gemeindegebiets durch die Freileitungstrasse kann
im Zusammenhang mit der gemeindlichen Planungshoheit und dem Selbstge-
staltungsrecht von Bedeutung sein. Wie auch bei anderen Infrastrukturvorhaben
ist darauf Riicksicht zu nehmen, dass der Gemeinde noch Entwicklungsmog-
lichkeiten verbleiben. Wenn eine Freileitungstrasse in einem Bereich vorgese-
hen ist, in dem sich die letzten Entwicklungsflichen der Gemeinde befinden,
kann dies eine Verschiebung der Trasse rechtfertigen. Bereits auf der Ebene der
Raumordnung ist darauf Riicksicht zu nehmen.
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Anzumerken ist jedoch, dass die Planungshoheit und das Selbstgestaltungsrecht
nur selten ein scharfes Schwert sind. RegelmafBig konnen diese Belange im
Rahmen der Abwiégung durch entgegenstehende hohergewichtige Belange
iberwunden werden. Eine fehlerhafte Beriicksichtigung der Belange wiirde die
Planung gleichwohl angreifbar machen. Insofern empfiehlt es sich in jedem
Fall, frithzeitig auf diese besonderen Belange hinzuweisen und diese auch in
geeigneter Weise zu untermauern.

7. Raumordnungsverfahren

Im Raumordnungsverfahren steht die endgiiltige Trassenfiithrung der Leitungen
noch nicht verbindlich fest. Es ist deshalb wichtig, dass alle verfligbaren Infor-
mationen bereits zu diesem Zeitpunkt in das Verfahren eingebracht werden,
unabhingig von der Frage, ob diese Belange eine Leitungsfiihrung ausschlielen
oder nur fiir die Abwigung von Bedeutung sind. Zu beachten ist zudem dass das
Raumordnungsverfahren den kiinftigen Trassenverlauf nicht verbindlich fest-
setzt. Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens ist im Rahmen des spéteren
Planfeststellungsverfahrens nur zu beachten. Soweit sich aufgrund der vertieften
Priifung im Planfeststellungsverfahren aber zwingende Abweichungen vom
Ergebnis des Raumordnungsverfahrens ergeben, konnen diese zuldssig sein.
Zudem trifft das Raumordnungsverfahren keine grundstiicksscharfe Festlegung
des Trassenverlaufs und der Maststandorte. Auch insofern besteht im spéiteren
Planfeststellungsverfahren daher noch ein Spielraum fiir weitere Einflussmog-
lichkeiten.

Fiir weitere Riickfragen stehe ich Thnen gern zur Verfiigung. Beigefiigt tiber-
sende ich Thnen zudem einen Sonderdruck des von uns bearbeiteten Kapitels
,Das Planungsrecht der Ubertragungsnetze“ aus dem Handbuch des offentli-
chen Baurechts. Dabei handelt es sich um eine grundlegende Darstellung der
Planungsverfahren fiir den Ausbau der Ubertragungsnetze.

Mit freundlichen Griilen

DE WITT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

" Durinke
echtsanwalt
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